eorge Ellis invite dans cet arti-
G cle a la prudence vis-a-vis de
I'idée de multivers. C'est une sage
précaution dans la mesure ot cette
proposition estincontestablement
spéculative. Il faut toutefois se
méfier d'un excés de circonspec-
tion qui, au regard de I'histoire
des sciences, pourrait se révéler plus
dangereux qu'une audace respon-
sable. Le «pari» du multivers me
semble raisonnable, et ce pour plu-
sieurs raisons.

Tout d‘abord, I'idée du multi-
vers est réfutable, méme s'il est
impossible d'observer les autres uni-
vers. En effet, le multivers n'est pas
un modele — auquel cas il serait ef-
fectivement artificiel —, mais une
conséquence, parmi d'autres, de mo-
déles élaborés pour répondre a des
(uestions précises en gravitation ou
en physique des particules (relati-
vité générale, puis théorie des cor-
des). Or ces modéles peuvent, en
principe, &tre mis a I'épreuve en la-

boratoire ! Si les théories qui prédi-
sent 'existence du multivers étaient
invalidées par des expériences loca-
les, les univers multiples qu'elles en-
gendrent s'évaporeraient avec elles.
A confrario, si ces théories attei-
gnaient un niveau de confiance suf-
fisant pour &tre acceptées, il serait
naturel de considérer sérieuse-
ment les autres univers qu'elles
impliquent.

Il en va de méme avec la rela-
tivité générale — pourtant archétype
d'une théorie solide : ses nombreux
succés sont assez convaincants pour
qu'elle soit utilisée, sans que per-
sonne ne s'en offusque, pour décrire
I'intérieur des trous noirs, alors qu'il
est impossible de vérifier directe-
ment de telles prédictions.

La réfutation du multivers ne
peut se faire que de facon probabi-
liste — avec un certain niveau de
confiance, qui n'est jamais de
100 pour cent — puisque nous ne
disposons gue d'un seul échantillon

accessible : notre Univers. Maisiln'y
a rien ici de tres spécifique; qu'il
s'agisse d'incertitudes d'origine clas-
sique ou quantique, les théories sont
toujours infirmées (ou corrobo-
rées) de facon statistique (la décou-
verte d'une nouvelle particule par
le LHC, par exemple, ne s’entend
qu‘avec une certaine probabilité
de vraisemblance ). La spécificité de
la situation est quantitative — on
connait mal les probabilités en ques-
tion —, mais pas qualitative.

Le multivers explique de nom-
breuses coincidences: s'il existe une
infinité d'autres univers avec des
lois physiques différentes, il est plau-
sible que nous nous trouvions dans
un de ceux compatibles avec |'exis-
tence de structures complexes. Cet
univers n'est évidemment pas re-
présentatif de I'ensemble du mul-
tivers, de la méme facon que laTerre
n'est pas représentative de notre
Univers en général. Le principe
d'économie conceptuelle - e rasoir

d'Ockham—invite donc plutéta ac-
cepter ce scénario qui est non seu-
lement prédit par certaines de nos
meilleures théories, mais qui per-
met aussi d‘expliquer sans hypo-
thése supplémentaire |'étrange ajus-
tement des lois de |'Univers a I'exis-
tence de lavie. |l y aurait un certain
acharnement a compliguer les mo-
déles pour « empécher » |'émer-
gence de ces univers alternatifs
qui résolvent pourtant beaucoup de
paradoxes !

De ce point de vue, faire I'hy-
pothése du multivers ne constitue
pas une révolution dans la démar-
che scientifique. Il est vrai qu'elle
pourrait néanmoins légitimer un
cadre de pensée davantage spécu-
latif. Mais si aujourd’hui, comme
souvent dans le passé, la physique
voyait ses pratiques évoluer, y au-
rait-il nécessairement lieu de s'en
offusquer?

Aurélien Barrau
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cette configuration particuliére parmi
d’autres. Autre possibilité: que les cho-
ses aient été destinées a étre telles, unbut
ou un dessein sous-tendant leur existence.
La science ne peut pas trancher, car ce
sont des options métaphysiques, c’est-
a-dire non scientifiques.

Les scientifiques ont proposé le concept
de multivers pour résoudre des questions
fondamentales sur la nature de 1'Univers
et del’existence, mais, en fin de compte, ces
questions restent sans réponse: elles se
posent encore a propos du multivers. Par
exemple, sile multivers existe, est-il le fruit
dela nécessité, du hasard ou d'un dessein?
C’est une question a laquelle aucune théo-
rie physique ne peut répondre, ni pour
I"'Univers ni pour le multivers.

Pour avancer, nous devons nous en
tenir a I'idée de la vérification empirique.
Nous avons besoin d'une sorte de contact
causal avec les entités que nous propo-
sons; sinon, il n'y a pas de limites &
I'imagination. Ce lien peut étre indirect.
Si une entité n'est pas observable, mais
absolument indispensable pour expliquer
les propriétés d'autres entités qui, elles,
sont effectivement vérifiées, on pourrait
alors la considérer comme vérifiée. Il faut

cependant prouver de fagon indiscuta-
ble que cette entité est absolument indis-
pensable pour quel'échafaudage théorique
tienne debout. Peut-on prouver que les
univers paralléles inobservables sont
indispensables pour expliquer 1'Univers
observable? Et ce lien causal est-il essen-
tiel et indéniable?

Appeler les choses
par leur nom

Aussi sceptique que je sois, je pense que la
contemplation du multivers est une excel-
lente occasion de réfléchir & la nature de
I'Univers ainsi qu'a laméthode scientifique.
Cette réflexion apporte des éclairages nou-
veaux etintéressants; c’est donc un domaine
de recherche productif. Pour explorer le
conceptde multivers, nous avons besoin de
garder l'esprit ouvert, mais en restant pru-
dents. Les univers paralléles peuvent exis-
ter ounon. La question n’est pas tranchée.
Nous allons devoir vivre avec cette incer-
titude. Il n'y a rien de mal a faire des spé-
culations philosophiques fondées sur la
science, et ¢'est exactement ce que sont les
théories du multivers. Mais il faut appeler
les choses par leur nom. )
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